COMUNE DI PONZANO VENETO

(Provincia di Treviso)

Verbale n. 7 del 22 Settembre 2020

relativo all’espletamento della procedura aperta

PER L’AFFIDAMENTO DELLA DIREZIONE LAVORI, MISURA, CONTABILITA E
LIQUIDAZIONE, NONCHE DI COORDINATORE PER LA SICUREZZA IN FASE DI
ESECUZIONE, DEI LAVORI DI AMPLIAMENTO E DEMOLIZIONE DELLA SCUOLA
SECONDARIA DI PRIMO GRADO GALILEO GALILEI — 1° LOTTO FUNZIONALE -
AMPLIAMENTO — CON OPZIONE PER IL 2° LOTTO FUNZIONALE - DEMOLIZIONE
E NUOVA COSTRUZIONE IN SOSTITUZIONE DELL'ESISTENTE.

Premesso che:

_ il Comune di Ponzano Veneto con deliberazione della giunta comunale n. 145 del 22/08/2019,
esecutiva, ha approvato il progetto definitivo dell'intervento di “Ampliamento e demolizione della
scuola secondaria di primo grado Galileo Galilei — 1° lotto funzionale — Ampliamento ”;'

- con determinazione n. 96 del 10/03/2020, esecutiva ed efficace, & stato definitivamente
aggiudicato l'appalto integrato volto alla realizzazione del progetto esecutivo ed all'esecuzione dei
lavori suddetti e che quindi necessitava successivamente procedere all'affidamento dell' incarico di
Direzione Lavori, nonché di coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione dei lavori;

- con determinazione a contrarre n. 254 del 26/06/2020 il Responsabile del Servizio Lavori Pubblici
del Comune di Ponzano Veneto ha disposto di procedere all’affidamento dell’incarico di cui trattasi
ai sensi degli artt. 59, 60, 95, comma 3, lett. b), e 157 del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, cd. Codice
dei coritratti pubblici con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa ai sensi dell’art.
95 co. 3 lett. b) del D. Lgs. 50/2016 s.m.i. con l'applicazione dell'art. 133 co. 8 del D. Lgs. 50/2016
s.m.i. c.d. “inversione procedimentale”.

Visti il bando di gara prot. n. 10664/2020 del 01/07/2020 e il relativo disciplinare di gara ;

Visti: il verbale n. 1 del 28 agosto 2020, n. 2 del 01 settembre 2020, n. 3 del 01 settembre 2020, n.
4 del 10 settembre 2020, n. 5 e 6 del 22 Settembre 2020.

L’anno 2020 (duemilaventi) nel giorno 22 (settembre) del mese di settembre alle ore 13:15 circa,
riprende la seduta pubblica, sospesa per indisponibilitd della piattaforma SINTEL, della
commissione giudicatrice nominata con determinazione del Capo Dipartimento Coordinamento del

Territorio di questa Amministrazione Comunale n. 389 del 28/08/2020 e cosi composta:

*  Presidente: arch. Lucio Bottan, libero professionista; % ‘

Y.

e



$ Commissario: ing. Sergio Daminato, responsabile del Settore Lavori Pubblici, Ambiente

Patrimonio, SIT e CED del Comune di Castello di Godego (TV);

s Commissario: ing. Raffaele Volpe responsabile del Settore Sviluppo Locale del' Comune di
Marcon (VE);
. geom. Simona Paronetto Istruttore Tecnico presso il Dipartimento Coordinamento del

Territorio in qualita di segretario verbalizzante della commissione giudicatrice.

Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti della commissione, dichiara riaperta e
valida la seduta pubblica.
Si da atto che alla seduta pubblica, apertasi alle ore 11,50 erano presenti i seguenti rappresentanti

degli offerenti e precisamente:

. il sig. Luca Favero del RTP Studio di Ingegneria Semenzin e Sernagiotto, ing. Luca Favero e

Ing. Nicola Sargato;
. il sig. Emanuel Finotto dello Studio Associato Gaia Progetti di Mogliano Veneto (TV).

Gli stessi, come evidenziato nel verbale n. ‘6, hanno abbandonato la seduta pubblica alle ore 12,05
per la richiamata indisponibilita del portale SINTEL.

Il1 Presidente dispone, quindi, di procedere con l’apertura delle Buste telematiche “Offerta
Economica“ presentata da tutti i concorrenti ammessi, per l'attribuzione dei punteggi all'elemento di ‘
natura. quantitativa come indicato nel disciplinare di gara ovvero "Offerta economica" della tabella
riportata alla voce n. 18 “Criterio di aggiudicazione” del disciplinare di gara, per un totale
complessivo ﬁlassimo di punti pari a 20.

Il Presidente procede all'apertura delle buste telematiche e riscontra che ¢ stata regolarmente
presentata la documentazione richiesta dal disciplinare di gara alla voce 17 “Contenuto della Busta
telematica - Offerta Economica”, quindi, procede a leggere ad alta ed intelligibile voce I'offerta
presentata da ciascun concorrente, come risultante dal prospetto denominato “DETERMINAZIONE
PUNTI ATTRIBUITI PER L'ELEMENTO "OFFERTA ECONOMICA" allegato al presente atto
quale parte integrante e sostanziale. : ’

La Commissione procede quindi, sempre con |’ausilio del software a tal fine predisposto, ad
eseguire la sommatoria dei punteggi attribuiti a ciascun concorrente in relazione all’Offerta tecnica
e all'offerta economica e, quindi, a stilare la conseguente graduatoria finale, cosi come riportato
nell’éllegata tabella denominata “Classifica Finale”, dalla quale risulta che il concorrente che ha

ottenuto il punteggio piu elevato ¢ la Societa GAIA PROGETTI che ha ottenuto il punteggio

complessivo pari a 98,171/100. e :




La Commissione procede, quindi, alla verifica della sussistenza o meno delle condizioni per I'avvio
del procedimento di valutazione della congruitad dell'offerta presentata dal concorrente migliore
offerente, ai sensi dell'art. 97 comma 3 del D.Lgs. n. 50/2016 s.m.i., ricordando che, come
espressamente disposto nel diséiplinare di gara, ai fini della verifica di congruita delle offerte di cui
all'art. 97, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 s.m.i., si fara riferimento ai punteggi ottenuti dai
concorrenti all'esito della seconda riparametrazione.

Dalla verifica della congruita dell'offerta presentata da GAIA PROGETTI, la Commissione rileva il
superamento della soglia prevista dall'art. 97 comma 3 del D.Lgs. n. 50/2016 s.m.i. e che l'offerta
presentata dal suddetto operatore economico ¢ anomala, in quanto sia i punti relativi all'offerta
economica, sia la somma dei punti relativi all'offerta tecnica, sono superiori ai quattro quinti dei
corrispondenti punti massimi previsti dal disciplinare di gara.

A questo punto come previsto dal disciplinare di gara alla voce 19 “Svolgimento operazioni di
gara: apertura delle buste telematiche-documentazione amministrativa, offerta tecnica ed
economica e relative valutazioni”, tenuto conto che alla gara di cui trattasi ¢ stato applicato l'art.
133 co. 8 del D. Lgs. 50/2016 — c.d. “inversione procedimentale”, il Presidente dispone che il RUP
proceda alla verifica della documentazione amministrativa riferita al possesso dei requisiti di
carattere generale, di idoneita e di capacita del solo operatore economico primo classificato in

graduatoria ovvero di GAIA PROGETTI.

Di quanto sopra si ¢ redatto il presente verbale che viene sottoscritto dai componenti della

Commissione giudicatrice, qui di seguito ed a margine degli altri fogli.
Il Presidente: l
Arch. Lucio Bottan
I Commissari:

Ing. Raffaele Volpe

Ing. Sergio Daminato
Il Verbalizzante:

Geom. Simona Paronetto
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VERIFICA DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA PER “INVERSIONE.
‘ PROCEDIMENTALE”

Alla presenza della Commissione giudicatrice, il RUP alle ore 14:15 prende atto che in data
odierna 22 settembre 2020 & stata stilata la graduatoria finale della gara di cui trattasi, dalla quale
risulta che il concorrente che ha ottenuto il punteggio piu elevato € GAIA PROGETTI di Mogliano

Veneto con il punteggio complessivo pari a 98,171/100.

Come previsto dal disciplinare di gara alla voce 19 “Svolgimento operazioni di gara: apertura delle
buste telematiche-documentazione amministrativa, offerta tecnica ed economica e relative
valutazioni”, tenuto conto che alla gara di cui trattasi € stato applicato l'art. 133 co. 8 del D. Lgs.
50/2016 — c.d. “inversione procedimentale”, il RUP procede alla Veriﬁca’della documentazione
amministrativa riferita al possesso dei requisiti di carattere generale, di idoneita e di capacita del
solo operatore economico primo classificato in graduatoria ovvero procede:

a) ad aprire la busta telematica contenente la “Documentazione Amministrativa” dando
contestualmente atto dei documenti ivi contenuti e della presenza della firma digitale;

b) a verificare la conformita della documentazione amministrativa a quanto richiesto nel presente
disciplinare;

¢) eventualmente attivare la procedura di soccorso istruttorio di cui al precedente punto 14;

I RUP, inizia l'esame della documentazione amministrativa presentata da GAIA PROGETTI e
rileva che la stessa ha presentato la documentazione amministrativa richiesta e che la stessa ¢
conforme a quanto prescritto dal bando e dal disciplinare di gara.

Si conferma, quindi, la graduatoria finale e si da atto che il concorrente che ha ottenuto il punteggio
piu elevato ¢ GAIA PROGETTI di Mogliano Veneto con il punteggio complessivo pari a
98,171/100, la stessa offerta & risultata -anomala e pertanto il RUP procedera a richiedere, ai sensi
dell'art: 97 co. 5 del D. Lgs. n. 50/2016 s.m.i. e successivamente a verificare le necessarie
spiegazioni. |

Alle ore 14,40 il RUP dispone la chiusura delle operazioni di gara.

I1 RUP

Arch. Paola Bandoli ;
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