COMUNE DI PONZANO VENETO

PROVINCIA DI TREVISO

COPIA
N° 40Reg. Delib.
N° di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Secendaocazione

-OGGETTO-

APPROVAZIONE DELLA VARIANTE N. 3 AL PIANO INTERVENT |, CON CONTRODEDUZIONE
ALLE OSSERVAZIONI Al SENSI DELLA L.R. 11/2004 E RIA DOZIONE DELL'APPARATO
CARTOGRAFICO E NORMATIVO CONSEGUENTE ALLE OSSERVARI| PRESENTATE E NON
PERTINENTI ALLA VARIANTE N. 3.

L'anno duemilatredici addi sette del mese dnovembre alle ore20:30 nella sala delle adunanze per
determinazione del Sindaco con avviso scritto éioato in data utile, nelle forme e nei modi dgége, é
stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

Cognome e nome Presenti/Assenti
GRANELLO GIORGIO P

NARDIN FABRIZIO

BASEGGIO ANTONELLO

PIZZOLON BONAVENTURA

CONTE GIORGIO

DE MARTIN PIETRO

GAMBIERA PIERUGO

DE MARCHI SIMONETTA

VISENTIN PIERLUIGI

BASSO ANDREA

CISLAGHI ALESSIO

VARASCHIN MAURO

NIERO CLAUDIO

ZAGO RENzZO

BERNARDI GIULIANO

GOTTARDO GIORGIO

U|U| V(U | V|V | V|V |V |TV| V|V |0|UDD|W|TO

BIANCHIN MONIA

Presentin. 17, Assentin. 0

Partecipa alla seduta il Sig. Sessa Dott. Carloe3ago.

Il Sig. GAMBIERA DOTT. PIERUGO nella sua qualita Bresidente del Consiglio assume la
presidenza e, constatato legale il numero degénmeinuti chiede al Consiglio di deliberare
sull'oggetto sopra indicato.



IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la propria deliberazione n. 4 del 26/02/2013, eseuad oggetto: Adozione della
variante n. 3 al vigente piano degli interventisainsi dell'art. 18 della L.R. 11/2004

DATO ATTO che:

-ai sensi di quanto disposto dall’art. 18 della LtR11/2004 la variante in questione &
stata depositata a disposizione del pubblico priegéiicio Segreteria del Comune di
Ponzano Veneto per trenta giorni consecutivi dahfitzo 2013 al 19 aprile 2013
compreso;

-dell’avvenuto deposito e stata data notizia mediantiso pubblicato nell’albo pretorio
del Comune di Ponzano Veneto, mediante manifesisahelle numerose bacheche
comunali, mediante inserimento di tutti gli elaldorzel sito internet del Comune e
mediante avviso in due quotidiani a diffusione leca

-come meglio elencato ed individuato nell'allegaid dlla presente deliberazione:

a) prima del suddetto periodo di deposito, ovverma@ del 21 marzo 2013, sono
pervenute all'Ufficio Protocollo Comunale n. 03 @&sszioni;

b) durante il suddetto periodo di deposito e nemntt giorni successivi allo stesso,
ovvero dal 21 marzo 2013 al 18 maggio 2013 compresioo pervenute all’Ufficio
Protocollo Comunale n. 28 osservazioni;

c) oltre il termine previsto dall’art. 18 della L.R. 11/2004, ovvero dopo il 18
maggio 2013, sono pervenute n. 27 osservazioni,

-il termine per la presentazione delle osservaznam ha natura perentoria e che, come
concordemente ritenuto dalla giurisprudenza, leerszioni presentate dai privati
allo strumento urbanistico adottato costituisconupaati collaborativi dati dai
cittadini alla formazione dello strumento stessocanseguentemente, anche se
presentate fiori termine, le osservazioni poss@se® esaminate;

VISTE ed esaminate le osservazioni formulate in orditeevariante di cui si tratta nonché
le proposte di modifiche aggiuntive - rispetto @Mkpiindividuate dall'adottata variante al Pl
in questione - pervenute in piu riprese;

ACQUISITO il parere dellAzienda Unita Locale Socio Saniani. 9 della Regione Veneto
— Dipartimento di Prevenzione, Servizio Igiene aidaPubblica pervenuto a questo Comune
in data 10/05/2013 — prot. n. 7.252 e depositato a&ttj dell’Ufficio Tecnico di questo
Comune;

VERIFICATO che sono rispettate le distanze delle previsteveauaree residenziali dai
vicini allevamenti zootecnici esistenti, nonché dimensionamento delle strutture
tecnologiche esistenti.

VISTA la Relazione per la valutazione di compatibilitaaigdica e piano degli interventi
redatta dallo studio HgeO (incaricato dal Comupeyyvenuta in data 21/06/2013 - prot. n.
9.618 e trasmessa al Genio Civile di Treviso e ahdg0rzio di Bonifica Piave di
Montebelluna per l'acquisizione dei rispettivi pade competenza,

VISTO il parere favorevole con prescrizioni dell'Unita Rrogetto del Genio Civile di
Treviso prot. n. 345365/63.05 datato 13/08/2013;

ACQUISITO il parere favorevole del Consorzio di Bonifica \WRigprot. n. 12.158 datato
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29/07/2013;

VISTA la nota inviata tramite PEC a questo Comune ia @4Y10/2013 - prot. n. 16.689
dallo Studio HgeO, redattore della sopra richiamd&lazione per la valutazione di
compatibilita idraulica e piano degli interventton allegata proposta di articolo da inserire
nelle Norme di compatibilita idraulica del vigerRd.;

VISTA la legge Regionale 23 Aprile 2004 N. INdrme per il Governo del Territorip

VISTI gli “Atti di indirizzo, a’ sensi dell’art. 50 dedl Legge Regionale 23 Aprile 2004 n. 11
— Norme per il Governo del Territorio” approvatincBeliberazione di Giunta Regionale n.
3.178 del 08/10/2004 e ss.mm.ii.;

VISTO il Piano di Assetto del Territorio del Comune dinano Veneto ratificato con
deliberazione di Giunta Regionale Veneto n. 11®@dejennaio 2009;

VISTO il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciapprovato con deliberazione di
Giunta Regionale in data 23 marzo 2010;

VISTO il Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 enss.i. ed in particolare I'art. 78,
comma 2 che dispone quanto segue:

2. Gli amministratori di cui all’articolo 77, comma 2levono astenersi dal prendere
parte alla discussione ed alla votazione di delibageiardanti interessi propri o di
loro parenti o affini sino al quarto grado. L'oblglb di astensione non si applica ai
provvedimenti normativi o di carattere generalealju piani urbanistici, senonnei
casi in_cui sussistauna correlazioneimmediatae diretta fra il contenutodella
deliberazionee specifici interessidell amministratoreo di parenti o affini fino al

quarto grado

ACQUISITO il parere in ordine alla regolarita tecnica espoedal Capo Dipartimento
Coordinamento del Territorio e previsto dall’ar® 4 1° comma del Decreto Legislativo 18
agosto 2000 n. 267 e ss.mm.ii.;

DOPO l'allegata discussione;

PRESO ATTO delllemendamento alla proposta di delibera dd&@tt1.2013, allegato sub

1), presentato dal consigliere Visentin Pierluigied'acquisizione dei relativi pareri in ordine
alla regolarita tecnica, espressi dal Segretarretbre Generale e Dal Capo Dipartimento
Coordinamento del Territorio;

DOPO la seguente votazione sul'emendamento di cuiesdqatente paragrafo:
Consiglieri presenti e votanti: n. 17

Voti favorevoli: n. 12 (consiglieri di maggioranza)

Voti contrari: //

Astenuti: 5 (Niero, Bernardi, Zago, Gottardo, Biaimg}

PROCEDUTOSI alla votazione complessiva della variante, compvandell'emendamento
appena approvato, con riferimento alle osservazioesentate, con contestuale riadozione
della variante stessa per le parti del territormmuanale oggetto di modifiche aggiuntive
rispetto a quelle precedentemente adottate, g@yilente risultato:

Consiglieri presenti e votanti: n. 12 (i consigli&liero, Zago, Bernardi, Bianchin e De
Marchi escono dall'aula e non partecipano al voto)
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Voti favorevoli: n. 11 (consiglieri di maggioranza)
Voti contrari: //
Astenuti: n. 1 (Gottardo)

DELIBERA

1) DI CONTRODEDURRE alle osservazioni pervenute secondo gli esiti tgdomper
ognuna di esse nell'allegato “sub. A" alla presed&iberazione, per farne parte
integrante e sostanziale;

2) DI RECEPIRE il parere dell’Azienda Unita Locale Socio Sanitamie® della Regione
Veneto — Dipartimento di Prevenzione, Servizio Igien Sanita Pubblica pervenuto a
questo Comune in data 10/05/2013 — prot. n. 7.252positato agli atti dell’'Ufficio
Tecnico di questo Comune;

3) DI RECEPIRE il parere favorevole con prescrizioni dell'UnitaRtogetto del Genio
Civile di Treviso prot. n. 345365/63.05 datato B3AD13 e depositato agli atti
dell'Ufficio Tecnico di questo Comune;

4) DI RECEPIRE il parere favorevole con prescrizioni del Consomdi Bonifica Piave
prot. n. 12.158 datato 29/07/2013 e depositato attjlidell'Ufficio Tecnico di questo
Comune;

5) DI APPROVARE, conseguentemente, la variante n. 3 al Piano detiventi ai
sensi dell’art. 18 della Legge Regionale 23 Aprid®£2 n. 11 Norme per il Governo del
Territorio”, formato dagli elaborati sotto elencati, da magife ed aggiornare secondo
I'esito delle controdeduzioni e dei pareri di dypecedenti punti 1) — 2) — 3) — 4):

a) relazione illustrativa;

b) quadro sinottico delle varianti grafighe

¢) norme tecniche operative (solo articobdificati);

d) banca dati alfa/numerica e vettoriale {ormato digitale);

6) DI DARE ATTO che i suddetti elaborati sono identificati cordieitura “Approvato
con delibera di Consiglio Comunale n. 40 in datald72013";

7) DI INCARICARE il Capo Dipartimento Coordinamento del Territodo questo
Comune di provvedere agli adempimenti conseguegtiigti dai commi 5 e 6 dell’ art.
18 della L.R. n. 11/2004;

8) DI RIADOTTARE la variante n. 3 al Piano degli interventi ( d'oravanti “ variante
n. 3 bis”) limitatamente alle parti del territomomunale oggetto di modifiche aggiuntive
rispetto a quelle adottate precedentemente, comsipeedell'emendamento proposto dal
consigliere Visentin Pierluigi (allegato sub 1),ceedo quanto risulta dai seguenti
elaborati:

a) allegato sub. “A”: controdeduzioni alle osservaai alla variante n. 3 al P.I.
adottata con delibera C.C. n. 4 del 26 febbraio 201

b) quadro sinottico delle varianti adottate;

c) norme tecniche operative adottate (solo articotidificati);

d) prontuario per la qualita architettonica e la tigiazione ambientale adottato (solo
articoli modificati);

e) banca dati alfa/numerica e vettoriale (in formaigitale);

f) articolo di modifica / integrazione alle vigeiNorme di compatibilita idraulica del
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P.l. redatto dallo Studio Hgeo (rif. prot. n. 16%8el 31/10/2013);

9) DI DARE ATTO che, ai sensi dellart. 18, commi 3 e 8, dellagéegegionale
n.11/2004, entro 8 giorni dall'adozione (nella pnesdattispecie riadozione), la variante
e depositata a disposizione del pubblico per 30ngiconsecutivi presso la sede del
Comune, decorsi i quali chiunque pud - entro i easvi 30 giorni - formulare
osservazioni; dell'avvenuto deposito sara dataziaotediante avviso pubblicato all'albo
on-line del Comune e su almeno due quotidianifaisidne locale;

10) DI DARE ATTO che, fino a quando la variante come sopra appaaarzialmente
riadottata non sara divenuta efficace, continueyaarirovare applicazione le misure di
salvaguardia previste dall'art. 12, comma 3, dél.B. 6 giugno 2001, n.380, ed ai sensi
dell'art. 29 della legge regionale n.11/2004, pego applicabile;

11) DI DARE infine ATTO che nel sito informatico istituzionale del Comursaltano
permanentemente pubblicati gli strumenti di piaaifione urbanistica comunale e che si

procedera al relativo aggiornamento in consegueleii@approvazione della variante, ai
sensi dell'art.32,commdiis, della legge n.69/2009.

*kkkk
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
VISTO, si esprime parere Favorevole

Il Responsabile del Servizio
F.to VISOTTO ANGELO
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Allegato alla deliberazione consiliare n. 40 delld72013
DISCUSSIONE

PRESIDENTE
lllustra I'Assessore Visentin. salvo che non siprevisti interventi esterni.
Sono previsti interventi esterni o illustra Lei?

ASS. VISENTIN
No, no questo punto lo illustriamo direttamente.
Quello successivo poi ... (accavallamento di voci)

CONS. NIERO
Chiedo scusa Assessore, Presidente, potremmorallestome sono organizzati i lavori e le
votazioni su questo punto?

PRESIDENTE

Dunque i due punti che adesso andiamo a discssendo di variante urbanistica, innanzitutto dal
punto di vista del regolamento (sarei intervenuipalcomunque ma ve lo dico adesso) perché - il
regolamento nostro € abbastanza chiaro! - dal pdnteista del regolamento i tempi sono
raddoppiati, ma soprattutto, ricordo, che forseekerento piu importante, che i punti fin dalla
discussione devono prevedere la presenza in alalaisGonsiglieri che non abbiano dei rapporti di
parentela conosciuti fino al quarto grado e chadjunon siano in conflitto con il punto che siva a
discutere. Ribadisco: e fin dalla discussione!

Era dopo lillustrazione del punto, sarei intervienper potere dare questa spiegazione, soprattutto
guesta notizia che ogni Consigliere dovra... (wveato fuori microfono)

SEGRETARIO

Ecco, allora, per quanto riguarda appunto l'incdibpiga, riguarda i parenti e affini entro il quar
grado. Quindi sicuramente sono: i figli, il coniugegquanto affine e anche, appunto, i nipoti diretti
Quindi, appunto, rientrano tutti quanti in questavsione ... i cugini, certo! (intervento fuori
microfono) Tutti questi, sia in rapporto di pamatche di affinita, rientrano nella incompatilailit

CONS. NARDIN
Mi scusi Presidente, forse il Consigliere Niero valeapire se votavamo le osservazioni una per
una o...

PRESIDENTE
Arrivavo anche la. Le osservazioni: sulla modalitidatazione desidero che siano verificate se c'e
un punto comune tra i due gruppi. Non c'e un pgntaune, vi siete gia confrontati?

CONS. NIERO
No. Possiamo sospendere due minuti e vedere.
(fuori microfono).

PRESIDENTE

La questione comunque € abbastanza semplice, & lpasbspensione, perché basta un si 0 un no.
Si votano tutti (intervento fuori microfono) ... Bema adesso lo dite, cosi dopo facciamo la sintesi.
Se c'e disaccordo eventualmente passiamo ad urootmfn sospensione.

Il gruppo di maggioranza come desidererebbe chessem votati? Tutti insieme o un punto alla
volta?
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CONS. NARDIN
La proposta ¢ il voto unico.

PRESIDENTE
Voto unico. (intervento fuori microfono)
Motivazione dell'uno alla volta? Perché abbiamtofabsi anche nelle altre occasioni?

CONS. NIERO
Si, perché uno alla volta ci permette di dire di®re siamo convinti e di dire di no dove non siamo
convinti ... quindi sulle singole osservazioni.

PRESIDENTE

Allora la modalita era stata gia discussa in bas®stro regolamento piu volte, anche nel corso di
piu amministrazioni, perché questo genere di psmosebbene potesse anche trovare elementi
filologici, non aveva il supporto che era stato igidagato con il Segretario, anche a quel tempo,
non... lo stesso dottor Sessa.

Riteniamo che la votazione piu congrua e piu vi@ha giusta interpretazione del regolamento sia
guella in un'unica soluzione, ancorché pero questonetterebbe in effetti un voto che non
rappresenterebbe appieno le varie istanze.

Desidero quindi sospendere per cinque minuti afnchsia un confronto fra i capigruppo e il
sottoscritto per comprendere meglio il percorso.

La seduta viene sospesa
La seduta riprende

PRESIDENTE

(microfono spento) ... sempre comunque di argomempaitanti sull'ordine del territorio e quindi

di queste che possono essere le incompatibilitalehigerebbero nella votazione, ribadendo quanto
gia contenuto nell'articolo 34: I'astensione deweeaire fin dal momento della discussione.

Siamo di fronte ad un punto che rappresenta una dgemsservazioni che I'Assessore illustrera,
naturalmente in sintesi, e che necessariamente paodome elemento finale un voto unico per le
determine che rappresenta questo, cioe consegssetivazioni e adozione, votazione delle stesse.
Per lo stesso motivo gia anticipiamo il punto sgso® della variante 1 al P.A.T., la anticipo
adesso per guanto riguarda qua abbiamo anche stoquéntervento fuori microfono)

La stessa procedura anche la sub 3 ma il punto nound'adozione della variante 1 al P.A.T. avra
lo stesso tipo di percorso con la precisazione eksendo una variante che impatta in un preciso
ambito territoriale, le incompatibilita sono relatiall'ambito territoriale che va a impattare, qiog

0 meno la zona Merlengo. Gli interessati hanno amutdo sicuramente di comprendere dagli atti
quali sia il perimetro del territorio di cui stiarparlando.

Quindi, altrettanto, si dara subito lettura e vaiaei ad un emendamento presentato dallo stesso
Assessorato e si votera quello, in quanto emend@aneeigura di tutto il Consiglio. | Consiglieri
possono rimanere presenti nell'emiciclo fino ailee fdella illustrazione e poi potranno allontanarsi
dall'emiciclo ma restare tranquillamente nell'adghConsiglio.

Quindi prego I'Assessore innanzitutto di emendipento in modo che dopo possa essere discusso
gia... (accavallamento di voci)

CONS. NIERO
E' un emendamento che riguarda il P.A.T. o il P.1.?

ASS. VISENTIN
C'e un emendamento per quanto riguarda il P.l.ceale riguarda poi successivamente anche il
P.AT..
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PRESIDENTE
Quindi facciamo I'emendamento che riguarda il lxtanto?

ASS. VISENTIN
No, prima andrei con la relazione, poi...

CONS. NIERO
Ah, va bene. Ascoltiamo la relazione.

ASS. VISENTIN
Se c'é da dire qualcosa senno...

CONS. NIERO
No, no non voglio ridurle lo spazio dell'intervenfssessore.

PRESIDENTE
Prego. Prego, Assessore Visentin.

ASS. VISENTIN

Allora, I'oggetto, il punto dell'ordine del giormguarda I'approvazione della variante al Piandideg
Interventi, la terza variante al Piano degli Intarit, per una parte, e la riduzione in alcuni ambit
della stessa variante, nel senso che dalla datai id stata adottata, sono pervenute ... facciamo un
passo indietro: la variante 3 riguardava sostansiaten I'inserimento a livello di Piano degli
Interventi di due Masterplan che riguardavano diatei campi sportivi e I'area centrale di Paderno.
Un'area che era stata individuata nel previgergeyigente P.A.T., come un'area trasformabile a
cui veniva data una determinata cubatura.

Col Piano degli Interventi si sono definite in menai attuativa quali erano le previsioni dei due
piani direttori che andavano, appunto, da un lalitasea centrale, quella di Paderno, a identificare
un‘area dove dovrebbe sorgere il nuovo plesso stma le scuole medie del nostro Comune, e
quindi una serie poi di inserimenti di aree edifiladeputate a una perequazione in termini
dell'opera stessa.

Dall'altra c'eé I'ampliamento dell'attuale zona dafaalle strutture sportive, sempre in merito a un
progetto direttorio che era stata approvato dailanta e che prevedeva quindi una riqualificazione
completa degli ambiti sportivi e delle aree a ratpdel Municipio e delle scuole di Paderno.

Oltre a questo, c'era un articolo 6 che interessavapre nel centro di Paderno, l'area ex “Green
Corner”, che prevede la sua riqualificazione da&iviah ricettiva turistica” a “attivita residenzl,

in cambio di una cessione di aree di lotti nel Coena poi c'erano alcune varianti, modeste varianti
puntuali su determinate aree, su cui precedentemesti cittadini avevano fatto richiesta di
trasformabilita.

Questo in succo era il contenuto della variante.

A seguito della sua adozione sono pervenute 58w@aeni, di cui mi pare 27 - 28 nei termini e le
altre fuori termine, a cui come amministrazioneiabio ritenuto comunque di dare risposta, a tutte,
non solo a quelle pervenute nei termini, ma ancipgedle successive.

Le osservazioni, che sono state praticamente aggketproposta di accoglimento o meno, sono
allegate agli atti. Sostanzialmente, la gran pagiearda I'area centrale di Paderno, appunto quella
che é interessata dalla previsione della scuolaamed

Sostanzialmente, il 50-60 % dei proprietari chenerateressati da questa riqualificazione ne hanno
chiesto lo stralcio, in quanto, rispetto a qualatrago fa, le previsioni del mercato edilizio sono
cambiate e quindi non si sono tenuti nella condizidi portare avanti una modifica sostanziale
della loro destinazione che poi li avrebbe portatimunque a determinate conseguenze sia in
termini di imposizione fiscale che anche in terngdilizi. E quindi, come amministrazione, rispetto
a tutte queste domande che sono state presenkbdti@m® ritenuto di accoglierle, congelando
quindi i contenuti, congelando le previsioni dednm direttorio e lasciandole quindi a un futuro, a
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un tempo prossimo, nel momento in cui ci sarannocdedizioni di fatto - sia da parte
dellamministrazione, sia anche da parte deglisstpsoprietari - per proseguire con questa
progettualita.

Quindi, ripeto, sostanzialmente, tutte quante lerszioni fatte all'interno di quell'ambito sono
state accolte.

Poi vi sono altre osservazioni che hanno riguardato propriamente i contenuti della variante che
era stata adottata, sempre poste dai cittadimdgoisservazioni che non andavano a incidere sulla
nuova previsione ma su aree diverse, per le gbalaamo ritenuto comunque di controdedurre e,
dove era possibile il loro accoglimento, sopradtutt tutti i casi dove queste osservazioni non
andavano a sottrarre superficie agricola trasfoiimalueste osservazioni nel momento in cui
questa sera verranno accolte, di fatto, non essstato pertinenti ai contenuti della variante
principale, questa sera vengono praticamente taeéotla variante viene riadottata nella parte in
cui queste osservazioni hanno portato delle mdufizon previste originariamente.

Questo sostanzialmente e quello che c'é da dire.

Un emendamento, invece, vorrei proporre. Un emendemgguardo I'apparato normativo che e
stato proposto dagli uffici, nel senso che é stathcata una previsione, le norme prevedono la
possibilita di trasformare gli annessi rustici roa funzionali alle conduzioni del fondo - le norme
vigenti prevedono la possibilita di trasformareaiinessi rustici non piu pertinenti alla conduzione
del fondo per cessata attivita etc. - ai fini dedidenziale fino, mi sembra, a un volume di circa
1200 metri cubi, e non ... (microfono spento)

. impropriamente la norma era stata emendat& era stata corretta dall'ufficio, dal tecnico,
prevedendo che questa possibilita fosse relatil@ agli annessi rustici la cui ultimazione fosse
avvenuta da almeno dieci anni e questo contrastaqoelle che sono le previsioni del vincolo
perché il vincolo fatto con l'articolo 6 della legg@d dice che il mutamento d'uso avviene nel
momento in cui cambia lo strumento urbanistico e, muindi, con una previsione decennale della
sua realizzazione e quindi con questo emendamemtoe vpraticamente tolto questo termine
temporale restrittivo.

Quindi la proposta che faccio al Consiglio € qugler prima, dello stralcio della nuova previsione,
comma 19 dell'articolo 33, ripristino del commaeirige, e per tale effetto anche lo stesso comma
viene riportato quindi all'articolo 53 con lo strial del secondo periodo aggiunto al comma 13 e
ripristino del comma vigente.

(breve pausa)

Ecco, una cosa che mi fa presente I'Assessore mNardihe in molte osservazioni che sono
pervenute c'é stata la richiesta anche di stralie® edificabili, che quindi venissero cioe ripbet
alla loro previsione agricola, teoricamente agdaceipeto non rispetto alla variante che avevamo
adottato ma rispetto alle previsioni che erano gggmi ancora con il precedente P.R.G., questo
perché ci troviamo in una situazione congiunturdie porta le famiglie, soprattutto quelle che
hanno piu necessita, a dovere affrontare dei fisstli che non si possono permettere e quindi con
questa variante, con questa riadozione delle caz@mn, tutte le richieste di riduzione di queste
aree sono state accolte.

PRESIDENTE

Bene, grazie Assessore.

Visto che, d'accordo con il Segretario, l'inteteedelllemendamento va a incidere dal punto di
vista normativo, lo metto direttamente ai voti carititi presenti Consiglieri non essendoci
incompatibilita alcuna, e non essendo quindi ua eltie va ad incidere poi sull'oggetto dal punto di
vista di modificazione.

Prego.

Certo potete discuterne, sempre tenendo conto sjgllito finale del nostro intervento.

(intervento fuori microfono)

CONS. NIERO
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Solo un chiarimento, Assessore.

Mi pare che una parte del Suo emendamento, mi conger e cosi, e che gli annessi rustici, faccio
guesto esempio, che sono stati concessi per magadiziicovero attrezzi e quanto altro mentre,
prima, per essere trasformati da quella funziote fahzione residenziale, dovevano trascorrere
dieci anni adesso, con questo emendamento alleenown esiste piu il vincolo di dieci anni.

Ecco, solo con un cenno di capo per dirmi se hdcéene o ho capito male...

Non ho capito? ... allora se me lo puo rispiegare.

ASS. VISENTIN

Allora, la norma vigente, che tra l'altro € ancdah primo Piano degli Interventi, prevede che se un
annesso rustico non € piu funzionale pud mutarrsesdinazione, previa dimostrazione di tutti i
requisiti che sono necessari, ad altre finaliténdjuresidenziale, agrituristica, turistica.

Questo e quello che e vigente nel nostro Comungraob Piano degli Interventi.

La nota che ha inserito il responsabile tecniceresire del Piano ha, attraverso le osservazioni,
inserito che, oltre a questo, gli edifici, cioe ghnessi rustici, devono essere stati realizzati da
almeno dieci anni per essere trasformati. Allor@st condizione va a contrastare col vincolo
originale della 24, perché il vincolo originale @f4 diceva: le case di abitazione devono avere un
vincolo di dieci anni, ma i fabbricati e gli annessstici, per essere trasformati, sono soggeiti al
destinazione che gli da il piano, quindi se io bstwito da un anno, due anni, tre anni un annesso
rustico e il Comune mi cambia la destinazione deliame la porta a residenziale, io non ho un
termine temporale di costruzione per la sua trasdaione, io il giorno dopo lo posso trasformare.
Cosi € la norma.

Mettendo i dieci anni, si va in contrasto sostanzmte ... € stato frainteso molto probabilmente
qual era il principio.

(intervento fuori microfono)... la 24, si, la Adtervento fuori microfono) dell'85, che e decaduta
nel 2004.

CONS. NIERO
Che e decaduta nel 2004 perché e entrata la 11 ...!

ASS. VISENTIN

Annessi rustici non se ne fanno piu da quandacid |

(intervento fuori microfono)

Li fanno solo chi ha titolo, quindi imprenditori igolo principale mentre prima I'annesso rustico era
legato alla percentuale potenzialita della supierfiel lotto.

Quindi, bene o male, tutti i ponzanesi ne hanno fi@a® facendosi piccoli magazzini e quanto
altro.

CONS. NIERO
Non tutti, non tutti ...!

ASS. VISENTIN
Quasi tutti. Gran parte.

CONS. NIERO

Non tutti, Assessore!

Le garantisco che non tutti, la stragrande maggi&aaon ha avuto questo beneficio.

Quello che io chiedo é che, questo pero e un cadillrdine normativo, insomma nella sostanza,
se la 24 e stata superata dalla 11, a questo paitdda 11. E se, attraverso la 11 e stato stabilito
che il ricovero attrezzi, prima di essere trasfoonalovesse avere almeno una vetusta di dieci
anni...

ASS. VISENTIN
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Non é previsto dalla 11!

CONS. NIERO
Si, ma € una applicazione della 11.

ASS. VISENTIN
No, neanche la 11 prevede un decennio.

CONS. NIERO
Si, ho capito, la 11 da facolta ai Comuni di noenaftero?

ASS. VISENTIN
No.

ASS. BIANCHIN
Allora ce lo siamo sognato dei 10 anni? Cioe un& domanda ...!

ASS. VISENTIN
Qualcuno si e sognato all'interno dell'ufficio dettere questo vincolo che non trova nessun
conforto normativo.

PRESIDENTE

Bene, le spiegazioni sono state date, 'emendangestizto presentato.

Puod essere votato con la presenza di tutti quaainisiglieri, pertanto, I'emendamento cosi come e
stato esposto e letto dall'Assessore Visentin.

Chi e favorevole alzi la mano.

(intervento fuori microfono) ... lo sta dichiarandicfakto.

Chi e contrario alzi la mano. Chi si astiene?

Critica? Non costruttiva allora?

Si deve dare anche I'eseguibilita? No, non occdPerché chiaramente é gia inserito.
L'illustrazione del punto e terminata ... del pun@™eve essere ancora fatta l'illustrazione del
punto? Del punto, non dell'emendamento.

Anche del punto?

Quindi iniziamo la discussione.

E per le cose che ci siamo gia detti, se ci sonos{gberi che sanno di avere l'incompatibilita,
lascino solo I'emiciclo.

E aperta la discussione, ci sono interventi sutqg®in

Prego, Consigliere Gottardo.

CONS. GOTTARDO

Grazie, Presidente.

Con questo punto si va in approvazione di una vegjala 3, fortemente modificata rispetto
all'iniziale proposta, con particolare riferimeita zona centrale.

Chiaro segno che il metodo adottato inizialmente, wbn coinvolgeva i cittadini interessati, non
aveva dato i risultati sperati.

Ci sono interventi positivi e legittimi che si giiicano, per esempio la casa per i figli, alcumso
discutibili quando riguardano immobiliari e speideni.

In qualche negazione non trovo giustificazione glaamon si tratta di casa per i figli.

Grazie.

PRESIDENTE
Ci sono altri interventi?
Nessun intervento.
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C'e una dichiarazione di voto? Ci sono dichiarazibroto?

CONS. NARDIN

Si, grazie Presidente. Riteniamo che avere actalim una serie di osservazioni in considerazione
del momento che stiamo attraversando non disconosaapianificazione che guardi al futuro,
dovere di ogni amministrazione e quello comunqueaticiare delle linee di sviluppo per il futuro
del proprio territorio, dell'organizzazione deglagi e delle valutazioni strategiche.

Il fatto che, comunque sia, si riscontrino posinente tutte queste osservazioni, sostanzialmente
differisce al futuro la valutazione del momentain possa decollare questa area strategica centrale
per il territorio che non pud avere altra vocazi@eenon quella di ospitare una serie di servizi
strategici nell'insieme di uno sviluppo equilibraarmonico anche della residenza.

Dall'altra parte, la presa di consapevolezza, siltréella necessita di incontrare le richieste di
stralcio di aree edificabili che ritornino ad essagricole. E, anche qui, il momento € molto, molto
delicato, poi muovendosi in un contesto carattatzzla tutte queste criticita non potevamo certo
fare a meno di dimostrare con queste decisioni dahgjna parte, comunque, noi tracciamo delle
linee guida per lo sviluppo futuro, dall'altra peéediamo in considerazione il momento contingente
e pertanto abbiamo ritenuto di accogliere questergazioni.

Non solo, con questo atto, anche, di fatto riadwoibida variante per tutte quelle osservazioni che
abbiamo accolto, ma che non erano pertinenti ris@dttontenuto, per fare in modo che su queste
poi si arrivi a una approvazione definitiva. Eceordgione per cui, di fatto, riapriamo i termini di
pubblicazione: perché abbiamo considerato tutteskervazioni pervenute e non solo quelle nei
termini. Quindi anche questo e coerente, compleswnée il voto della maggioranza, chiaramente,
rispetto a queste proposte, e favorevole in quarmgoenite con quanto e stato pianificato. Grazie.

PRESIDENTE
Ci sono altre dichiarazioni di voto? Consiglieret@ndlo.

CONS. GOTTARDO

Grazie Presidente.

Il nostro voto sara di astensione critica.

Nel senso, come ho detto prima, ci sono alcune dos&i vanno bene grazie alle osservazioni fatte
dai cittadini, altre che non ci vanno bene, inipaftare siamo soddisfatti per quanto riguarda dare
centrale che era nata male, senza coinvolgimergordap dei cittadini, e prendiamo atto che avete
fatto la retromarcia ascoltando, appunto, questgstiy Seppure € stato fatto in una seconda
battuta.

Grazie.

PRESIDENTE

Bene, allora: punto numero 3.

Approvazione della variante numero 3 del Piano degdirventi, controdeduzioni alle osservazioni
ai sensi della legge regionale 11/204 e riadozided'apparato cartografico e normativo
conseguente alle osservazioni presentate e nanggrtalla variante numero 3.

Chi e favorevole alzi la mano.

Chi e contrario? Chi si astiene? 1 astenuto.

Il Consiglio approva.

Passiamo al punto numero 4.

| Consiglieri possono ritornare ... se lo desideranintende.
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COMUNE DI PONZANO VENETO

PROVINCIA DI TREVISO

Ufficio proponente:URBANISTICA

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL 29-10-2013 N.42

Oggetto: APPROVAZIONE DELLA VARIANTE N. 3 AL PIANO INTERVENT |, CON
CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZIONI Al SENSI DELLA L. R. 11/2004 E
RIADOZIONE DELL'APPARATO CARTOGRAFICO E NORMATIVO ONSEGUENTE ALLE
OSSERVAZIONI PRESENTATE E NON PERTINENTI ALLA VARIA NTE N. 3.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
VISTO, si esprime parere Favorevole
Il Responsabile del Servizio

F.to VISOTTO ANGELO
Li 31-10-2013

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 40 del 07-11-2013 - COMUNHEH PONZANO VENETO



DELIBERA DI CONSIGLIO n. 40 del 07-11-2013 - COMUNHEH PONZANO VENETO



La lettura e l'approvazione del presente verbalegewo rimesse alla prossima seduta
consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi delP4; comma 3 dello Statuto Comunale.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to GAMBIERA DOTT. PIERUGO F.to Sessa Dottrloa

Su attestazione del Messo Comunale, si certifieaqelesta deliberazione, € stata affissa in copia
all'albo pretorio on-line il giorno 19-11-2013 e vi rimarra pubblicata per 15 gior
consecutivi.

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Sessa Dott. Carlo

Li 19-11-2013

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione e ptatalicata nelle forme di legge all’Albo Pretoriel d
Comune senza riportare nei primi dieci giorni dbbplicazione denunce di vizi di legittimita o
competenza, per cui la stessa e divenuta esecutisanai del 3° comma, art. 134 del D.Lgs.
18.08.2000, n° 267 il

IL SEGRETARIO COMUNALE

Li

Copia conforme all’originale per uso amministrativo

Li L'ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO
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